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Table 1: Potential water supply reservoir for several situations 
 Water supply and period 
for a dry year 
Water supply and period 
for a normal year 
Water supply and period 
for a wet year 
Reservoir spillway 0.73; 







Reservoir spillway 0.73; 




 4.4 months 
2,192 m3 
6.3 month 
Reservoir spillway 1.00; 







Reservoir spillway 1.00; 





                  2,320 m3 
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Table 2: Potential water supply alluvial aquifer for several situations 
 Water supply and period 
for a dry year 
Water supply and period 
for a normal year 
Water supply and 
period for a wet year 
Alluvial aquifer;  





                      242 m3
                 1.1 month 
Alluvial aquifer; 0 days  







Sand storage dam;   






 3.1 month 
Sand storage dam;  0 days  






 2.5 month 
Sand storage dam; 100 






                    439 m3 
              1.7 month 
 
5. Discussion 
It is interesting to investigate the combined use of both water storage measures. The results show that 
the period of water supply extends for 1.5 to 1.7 months after the reservoir dried out. This makes the 
total period of water supply 7.2 months in a dry year and 10.4 months in a wet year. Heightening the 
spillway increases this period to respectively 8.4 (water supply = 2,776 m3) and 10.8 months (water 
supply = 3,617 m3). Thus, there is still to bridge a gap of maximum 3.6 months and minimum 1.2 months, 
depending on the rainfall that year.  
The former section presents a lot of exact figures, while there is of course an uncertainty in outcomes. 
The rainfall‐runoff model was calibrated on only one rainfall event, which causes a large uncertainty in 
the amount of inflow into the reservoir model. Nevertheless, the drying process of the reservoir was 
measured quite well. Since the main interest of the study is to calculate the potential water supply after 
the main rainy season, the water balance results of the reservoir still provide useable outcomes. Besides, 
rainfall events in the semi‐arid region of southern Zimbabwe are usually very heavy, which cause dam 
overflow in the reservoir and complete saturation of the alluvial aquifer anyway. Another large 
uncertainty occurs in the calculations of the water balance of the proposed sand storage dam, because 
the outcomes could not be verified with measured data. Nevertheless, the calculated drying time results 
(2 ‐ 3 months) are comparable with the information obtained during field visits at similar sand storage 
dams in southern Zimbabwe. 
6. Conclusions 
In this study the potential water supply of the upper‐Mnyabezi catchment was calculated for current 
conditions and after implementation of storage capacity interventions. These measures are heightening 
the spillway of the ‘Mnyabezi 27’ dam and constructing a sand storage dam in the alluvial aquifer of the 
Mnyabezi River. Three coupled models were used to simulate the hydrological processes in the 
Mnyabezi catchment: a rainfall‐runoff, a reservoir and a groundwater model. The potential water supply 
in the Mnyabezi catchment under current conditions ranges from 2,107 m3 in a dry year to 3,162 m3 in a 
wet year and dries out after 5.7 to 8.7 months. After implementation of the two storage measures, there 
will still be a “drought gap” to bridge of maximum 3.6 months and minimum 1.2 months, depending on 
the rainfall that year. 
For the Mnyabezi catchment the alluvial aquifer is too small to create a large storage capacity, and can 
only be used as an additional water recourse. However, when an ephemeral river is underlain by a larger 
alluvial aquifer, a sand storage dam is an efficient way of storing water in the semi‐arid regions of 
southern Zimbabwe. An alluvial aquifer twice as large as the Mnyabezi catchment, could store between 
1,000 m3 to 1,500 m3 water (depending on the seepage losses) for the whole year. Assuming the same 
domestic water use as in the Mnyabezi catchment, the sand storage dam could supply water for 4.5 to 
7.0 months. In this study, the effects of a sand storage dam were analyzed for a small catchment. The 
modeling methods and obtained results are usable for a better understanding of the hydrological 
processes in larger alluvial aquifer systems in the Mzingwane catchment.   
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